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Die interdisziplinäre Verknüpfung der Bereiche Raumplanung und Ethik findet im 
deutschsprachigen Raum seit Mitte der 1990er Jahre statt. Insbesondere Martin 
Lendi hat auf die Notwendigkeit ethischer Reflexionen in der Raumplanung hin-
gewiesen. „Da die Raumplanung – verstanden als Auseinandersetzung mit der 
Zukunft und dem Lebensraum als vorgegebenem Gefäß politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und ökologischen Geschehens – ‚Raum‘ und ‚Zeit‘ anspricht und 
dabei zukunftsbezogene Wegweisungen für das Verhalten von Menschen entwi-
ckelt, ist sie, wie kaum eine andere Aufgabe, mit der Frage nach dem gebotenen 
Tun konfrontiert“ (Lendi 2004a, 1). Ethik könne als Einspruch, als reflektiertes 
kritisches Argumentieren, als Orientierung und Maßstab, der Aufgabe der 
Raumplanung gegenübergestellt werden (vgl. ebd., 1).  

Ziel dieses Beitrages ist es, die der Raumplanung innewohnenden ethischen 
Dimensionen anhand einer von mir ausgearbeiteten Trias der Raumplanung 
aufzuzeigen. Diese umfasst  
▪ erstens die Frage nach dem „Was“, oder „Wozu“, d.h. nach den Gegenstän-

den, Zielen, Zwecken bzw. Gütern der Raumplanung  
▪ zweitens nach dem „Wie“, d.h. nach den Planungsprozessen und den Tugen-

den der Planenden, d.h. nach dem Planungsethos  
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▪ sowie drittens nach den normativen Vorgaben wie Gesetzen, Regeln, Pflich-
ten, Leitlinien und ethischen Überlegungen, denen gegenüber die Raumpla-
nung sich zu verantworten hat.  

Es wird die These aufgestellt, dass die Werte im Raum sich in der Trias „Gü-
ter-Tugenden-Plichten“ zeigen, welche ihrerseits wieder aufs engste mit dem 
Verantwortungsdreieck der Handlung nämlich „Handlungsgegenstand (Güter) – 
Handlungssubjekt (Planender) – Rechtfertigungsinstanz (Gesetz, Leitlinie, Ge-
wissen)“ in Verbindung steht. Es soll des Weiteren gezeigt werden, dass der 
Begriff des Wertes in den zeitgenössischen Diskursen früher übliche Begriffe wie 
Güter, Tugenden und Pflichten weitgehend ersetzt hat (vgl. Arendt 2013, 319)1 
allerdings unter Außerachtlassung, dass diese nicht deckungsgleich sind. Die 
Gegenstände der Raumplanung sind – wie gezeigt wird – keine Werte per se, 
sondern vielmehr Ausdruck und Träger der Werte der jeweiligen Epoche. Die 
Wertordnung gibt den Spielraum vor, welche Güter überhaupt in den Blick kom-
men können und damit eine Chance auf Realisierung haben. Als Beispiel soll 
hier die „Wiederkehr“ der Allmende dienen als Alternative zu staatlicher, zentra-
listischer Raumplanung „von oben“ und marktwirtschaftlicher Konkurrenz indivi-
duell Verfügungsberechtigter „von unten“; und zwar in Form einer Kooperation 
zwischen Gleichberechtigten unter selbstbestimmten Regeln jenseits von Staat 
und Markt. Der Umgang mit Gemeingütern erfordert eine ganz bestimmte Hal-
tung, bzw. Tugend, nämlich Kooperationsbereitschaft, Verantwortlichkeit und 
bestimmte Regeln.  

In planungsethischer Hinsicht wird das Konzept der Güterethik vorgestellt, 
das analog zum Verantwortungsdreieck die Trias Güterethik, Tugendethik und 
Pflichtenethik umfasst und nicht wie die derzeit gängigen utilitaristischen und 
kantischen Ansätze jeweils nur einen, d.h. entweder den Güter- oder den Pflich-
tenaspekt. Für Planende kann es eine Hilfe sein, ihre Entscheidungen anhand 
der Methode des Überlegungsgleichgewichtes zwischen diesen drei Polen zu 
treffen. Die Frage danach, welche Güter erstrebenswert sind, d.h. was konkret 
zu tun ist, wird als eingebettet angesehen in die Planungsprozesse und damit in 
die Fähigkeiten und Tugenden der Planenden selbst, sowie in die Gestaltung der 
Normen und Leitbilder, an denen sich diese Prozesse zu orientieren haben und 
denen gegenüber sie verantwortlich sind. Die Diskursethik wird in dieser Hinsicht 
nicht als eine zusätzliche ethische Methode sondern als integraler Bestandteil 
güterethischer Überlegungen angesehen, nämlich als die Fähigkeit, in einem 
vernünftigen Diskurs darüber zu entscheiden, welche Güter zur Realisierung 
gelangen sollen und welche Leitbilder und Normen dafür notwendig sind.  

                            
1  Hannah Arendt weist auf die „Transformierung der Güter und Tugenden der traditio-

nellen Philosophie in Werte“ hin.  
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A. Handlungstheoretische Überlegungen  

1. Der Gegenstand der Raumplanung (Was?) 

a) Raum als Gegenstand der Philosophie  

„Die Raumgestalt einer Epoche ist im Grunde immer auch die bauliche Selbst-
darstellung der Gesellschaft, ist der gestalthafte Ausdruck eines vorherrschenden 
Gesellschaftsbildes und einer verbindlichen Gesellschaftsordnung im Wandel 
der Zeit“ konstatiert Karl-Hermann Hübler in seinem Beitrag im Forschungsbe-
richt Ethik in der Raumplanung der Akademie für Raumforschung (Hübler 2004, 
68). Menschliches Denken, Handeln, Planen und Gestalten werde maßgeblich 
vom gesellschaftlichen Wertebewusstsein, von der geltenden Weltanschauung und 
dem gesellschaftlichen Gestaltungswillen einer kulturgeschichtlichen Entwick-
lungsphase bestimmt. Nicht nur die Objekte im Raum, auch die Raumvorstellung 
selbst unterliegt historischen Veränderungen. Ursprünglich als von konkreten 
Gegenständen und Orten her verstanden, bei Newton dann als unabhängiger 
Behälter oder „leere Schachtel“ den Gegenständen vorgelagert, kehrt der zeit-
genössische Raumbegriff wieder zu der Vorstellung zurück, dass es keinen 
leeren Raum gibt. Die gesamte physikalische Realität, so Einstein, lasse sich als 
Feld darstellen, dessen Komponenten von vier raum-zeitlichen Parametern ab-
hängen und in dem es keinen leeren Raum, d.h. keinen Raum ohne Felder gibt 
(vgl. Einstein, in: Jammer 1960, XIII). Auch der Philosoph Michel Foucault spricht 
davon, dass wir heute in einem heterogenen Raum leben, nicht in einer „Leere, 
innerhalb derer man Individuen und Dinge einfach situieren kann. (…) Wir leben 
innerhalb einer Gemengelage von Beziehungen, die Platzierungen definieren“ 
(Foucault 1992, 38). Unsere Epoche sei eine Epoche des Raumes in Form von 
Lagerungsbeziehungen (vgl. ebd., 34-36). Die Welt werde nicht länger als ein 
sich durch die Zeit entwickelndes Leben erfahren, so wie im 19. Jahrhundert, wo 
es um Fortschritt und geschichtliche Entwicklung ging, sondern eher als ein 
Netz. Foucault weist noch auf eine weitere historische Veränderung hin: Der 
Raum im Mittelalter sei ein Ortungsraum gewesen, ein hierarchisches Ensemble 
von Orten, wie heilige Orte und profane Orte; geschützte Orte und offene bzw. 
wehrlose; städtische und ländliche Orte. Die noch bestehenden Gegensätze von 
öffentlichem und privatem Raum, Gesellschaft und Familie, Arbeit und Freizeit 
würden, so Foucault, noch davon zeugen: „Alle diese Gegensätze leben noch 
von einer stummen Sakralisierung“ (ebd., 37).2  

Unsere verschiedenen Wertvorstellungen wirken sich also auf unsere Raum-
vorstellungen aus. Der Wert des Raumes hängt davon ab, ob er – wie im Kon-
zept des Ortungsraumes – im Sinne von Sakral und Profan von einer hierarchi-
schen Wertordnung strukturiert wird, oder ob er – wie im Konzept der 
Lagerungsbeziehungen – aus Markierungen und Klassifizierungen besteht, die 
eher horizontal angelegt sind und zum Teil rein zufällig entstehen, wie dies z.B. 
typisch für die modernen Marktwirtschaften ist. In einer hierarchischen Gesell-
schaft – das Wort Hierarchie verweist darauf, dass es sich ursprünglich um eine 
Herrschaft des Sakralen handelte – hat alles seinen Platz, seinen ganz bestimm-

                            
2  Auf die verschiedenen Konzepte der soziologischen Raumtheorien von Bourdieu 

(sozialer Raum) und Martina Löw (relationales Raummodell) sei hier nur verwiesen. 
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ten Ort in Bezug auf den höchsten Wert des Heilligen. Imhotep, der sagenum-
wobene erste Architekt und Baumeister Ägyptens, war zugleich Priester und 
Gelehrter. Seine Bauwerke sind Ausdruck der Wertvorstellungen seiner Zeit. Ein 
Beispiel aus unserem Umfeld wäre der Stephansdom im Zentrum von Wien, der 
auf Wiens katholisch-christliche Vergangenheit verweist. Die Prachtbauten der 
Wiener Ringstraße verdanken sich hingegen dem Erstarken des Bürgertums und 
seinem Willen, seinen Werten von Bildung, Wissenschaft und parlamentarischer 
Mitbestimmung Ausdruck zu verleihen. Die Liste an Beispielen könnte beliebig 
fortgesetzt werden, vom dörflichen Marktplatz im Zentrum der Stadt bis hin zu 
den Wolkenkratzern New Yorks, allen voran dem World-Trade-Center, als Aus-
druck des zentralen Wertes von Handel und Wirtschaft im 21. Jahrhundert. 

Jede Kultur hat ihre Werte, die sich in der räumlichen Gestaltung manifestie-
ren. Edgar Schein weist in seinem Buch Unternehmenskultur darauf hin, dass 
die Räumlichkeiten eines Unternehmens, die jeweiligen Gebäude und Einrich-
tungsgegenstände – er nennt sie Artefakte – Ausdruck der Werte der Unterneh-
mensführerpersönlichkeiten, oft der Unternehmensgründer, darstellen (vgl. 
Schein 1995, 31). Er bringt das Beispiel von zwei Unternehmen mit gänzlich 
verschiedenen Werten. Schon wenn man das Unternehmen betrifft, erkennt man 
die Unterschiede: Offenheit, Transparenz, Kommunikation beim IT-Unternehmen 
in Form von offenen Räumen mit viel Glas, Licht und unmittelbarer Erreichbarkeit 
der Mitarbeiter bis hin zum Chef, hingegen Distinguiertheit, Hierarchie, Abge-
schiedenheit beim Pharmakonzern in Form von Eingangsbarrieren, abgetrennten 
Räumen, langen und verwinkelten Gängen bis hin zur erschwerten Erreichbar-
keit von Mitarbeitern und Chefs.  

Räume müssen sich uns aber auch erst erschließen. Der Raum erscheint uns 
nie als rohes Datum an-sich, sondern ist immer „schon erschlossen oder vorer-
schlossen durch einen Zweck, eine bestimmte Zugehensweise“ (Baier 2000, 21). 
Der erste Zweck der Raumerschließung war sicherlich die Urbarmachung zur 
Wohnraumbeschaffung. Hübler verweist auf den etymologischen Zusammen-
hang von Raum und räumen, d.h. eine Lichtung im Wald schaffen zum Zweck 
der Urbarmachung oder Ansiedlung hin (vgl. Hübler 2004, 70). Otto Friedrich 
Bollnow misst dem Boden und damit dem Haus, als geschütztem Wohnraum 
einen ganz zentralen Wert zu (vgl. Bollnow 1956, 4).3 Raumschaffung wird in der 
nationalsozialistischen Blut- und Bodenideologie zu einem zentralen Wert, wobei 
die Raumplanung in den nationalsozialistischen Eroberungsfeldzügen unter dem 
Motto „Volk ohne Raum“ zu unrühmlichen Ehren gelangt ist.  

b)  Werte und Güter 

Jedes Handeln, so auch das Raumplanen kann von seinem Zweck her verstan-
den werden. Das dem Handeln innewohnende Wollen ist dabei von etwas Kon-
kretem her zu verstehen – von einem Gut (vgl. Aristoteles, übersetzt von 
Dirlmeier 1991, 1094a).4 Das Wort „Gut“ verweist darauf, dass es sich dabei um 

                            
3  Wenn Kierkegaard die Angst als „Schwindel der Freiheit“ bezeichne, so liege das 

daran, dass alle Angst am Leitfaden dieser bestimmten Angst, nämlich der Angst, 
keinen Boden unter den Füßen zu haben, ins Bodenlose zu fallen, begriffen werden 
könne.  

4  „Jedes praktische Können und jede wissenschaftlichen Untersuchung, ebenso alles 
Handeln und Wählen strebt nach einem Gut.“ Aristoteles, Nikomachische Ethik.  
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etwas für den Handelnden Gutes, um etwas Erstrebenswertes handelt, dass 
das, wonach wir streben, einen Wert hat.  

Welches Gut ist nun Gegenstand der Raumplanung? Zunächst ist es sicher 
einmal die Schaffung von Lebensraum. Petra Michel-Fabian weist darauf hin, 
dass für die Raumplanung „die Beplanung der Lebensbedingungen ein zentraler 
Punkt“, sei“ (Michel-Fabian 2004, 114). Martin Lendi sieht den Gegenstand der 
Raumplanung im „Schutz des Lebens, und seiner Lebensvoraussetzungen an-
gegeben, sowie der politischen, wirtschaftlichen gesellschaftlichen und individu-
ellen Lebensentfaltung“ (Lendi 2004b). Für Bernd Streich stellt Platons Vorstel-
lung der antiken Polis als guter, wohlgeordneter, schöner Stadt immer noch ein 
Vorbild für städtebauliche Utopien dar (vgl. Streich 2004, 43).  

Diese drei Sichtweisen gehen weit über eine reine Wohnraumschaffung hin-
aus. In ihnen sind Werte enthalten, die weitreichende Vorstellungen über eine 
erstrebenswerten Gestaltung der Welt enthalten. Woher leiten sich die Werte 
ab? Die antiken und mittelalterlichen Stadtplaner und Baumeister würden sagen: 
Von der kosmischen, bzw. göttlichen Ordnung, die zu erkennen und konkret 
baulich umzusetzen unsere Aufgabe sei.5 Dem Heiligen, dem Göttlichen kommt 
dabei der höchste Wert zu, gemeinsam mit der Vernunft als ein dem Menschen 
innewohnendes Vermögen, die höchsten Werte des Wahren, Guten und Schö-
nen zu erkennen. Sie vertreten eine objektive Wertlehre: Etwas wird deshalb 
angestrebt, weil es einen Wert hat, bzw. weil erkannt wird, dass es einen Wert 
hat. Im Zeitalter der Aufklärung ist es die Vernunft, durch welche die Werte von 
Freiheit, Gleichheit und Solidarität begründet werden. Die Menschenrechte stel-
len den mittlerweile allgemein anerkannten globalen Wertekanon dar und bilden 
auch die Basis internationaler Übereinkommen, wie z.B. beim Global Compact.6  

Was bedeutet dies für die Raumplanung? Zunächst einmal, dass diese Werte 
den Rahmen abgeben, innerhalb dessen raumplanerische Tätigkeit sich zu be-
wegen hat. Darüber hinaus geben sie auch die Richtung der konkreten Gestal-
tung vor, wobei je nach Schwerpunktsetzung eher die Einheitlichkeit im städte-
baulichen Bild, wie dies z.B. in den ehemals realsozialistischen Ländern oder die 
Freiheit in Form künstlerischen Gestaltens oder Experimentierens im Vorder-
grund steht. Auch der Liberalismus setzt eine Wertebasis voraus: „Die für den 
Liberalismus maßgeblichen Werte sind – neben der personalen Achtung und 
Anerkennung aller – Freiheit und Gleichheit“ (Pauer-Studer 2000, 238). Aller-
dings geht die moderne Marktwirtschaft von einer subjektiven Wertlehre aus: 
Etwas hat einen Wert, weil es vom Konsumenten als nützlich angesehen, d.h. 
begehrt und nachgefragt wird. Dies hat weitreichende Folgen für die Raumpla-
nung, denn die Frage danach, welche Güter in der Raumplanung realisiert wer-
den sollen, wird nach diesem Konzept der subjektiven Beliebigkeit oder den 
Marktkräften überlassen sein.  

                            
5  Das griechische Wort kosmein, von dem auch das Wort Kosmetik kommt, weist 

darauf hin, dass das Geordnete auch schön ist.  
6  Der Global Compact der Vereinten Nationen ist eine strategische Initiative für Unter-

nehmen, die sich verpflichten, ihre Geschäftstätigkeiten und Strategien an zehn uni-
versell anerkannten Prinzipien aus den Bereichen Menschenrechte, Arbeitsnormen, 
Umweltschutz und Korruptionsbekämpfung auszurichten. 



Susanne MOSER 

66 

c)  Güter in den Wirtschaftswissenschaften 

Als Gut wird in den Wirtschaftswissenschaften ein materielles oder immaterielles 
Mittel zur Befriedigung von menschlichen Bedürfnissen angesehen, also etwas 
das Nutzen stiftet. Um als Wirtschaftsgut zu gelten, muss Knappheit vorherr-
schen: Die Luft zum Atmen gilt nicht als Wirtschaftsgut, sondern als öffentliches 
Gut.7 Auf Adam Smith geht die Annahme zurück, dass die Bereitstellung von 
Gütern am effizientesten über den Markt verläuft. Allerdings überlässt auch 
Smith nicht alles dem Markt, was oft übersehen wird. Dem Staat verbleiben die 
öffentlichen Güter der äußeren (Verteidigung) und innere Sicherheit (Justizwe-
sen, Polizei), sowie die „Pflicht, bestimmte öffentliche Anstalten und Einrichtun-
gen zu gründen, und zu unterhalten, die ein einzelner oder eine kleine Gruppe 
aus eigenem Interesse nicht betreiben kann, weil der Gewinn ihre Kosten nie-
mals decken könnte“ (Smith 1996, 582). Darunter zählt Smith Bildungseinrich-
tungen und Altersfürsorge. Voraussetzung für die Marktfähigkeit von Gütern ist 
das Privateigentum, d.h. die freie Verfügungsgewalt, die Möglichkeit andere 
auszuschließen, sowie die Annahme der Rivalität im Konsum. Meritorische Güter 
(Verdienst, „Meriten“) sind zwar Güter mit Rivalität und würden daher unter die 
Marktfähigkeit fallen, Nachfrage und Angebot erfolgen jedoch nicht im gesell-
schaftlich gewünschten Ausmaß, weshalb es zu staatlichen Förderung und Be-
reitstellung, insbesondere im Gesundheits- und Bildungsbereich, kommt. 

Die moderne Ökonomie geht von der faktischen Präferenz des Subjektes 
aus, von seiner Nutzenkurve. Dieser steht die Angebotskurve der Produzenten 
gegenüber. Der Wert eines Gutes wird über den Markt als Schnittpunkt von 
Angebot und Nachfrage festgelegt. Der Pluralismus an Wertvorstellungen, Inte-
ressen und Bedürfnissen wird also über den Markt vermittelt. Das Modell des 
Homo Oeconomicus, des wirtschaftlich agierenden Menschen, geht davon aus, 
dass der Konsument bestehende Präferenzen hat, die er moralisch nicht hinter-
fragt. Wird ein Produkt zu teuer, dann ersetzt er es durch ein anderes, das als 
nächstes auf seiner Wunschrangordnung steht. Er nimmt also keine „starken 
Wertungen“ im Sinne von Charles Taylor vor, in denen er seine Wünsche selber 
überprüft. Um eine persönliche Identität entwickeln zu können, sei es, so Charles 
Taylor, jedoch notwendig über die Fähigkeit zu starken Wertungen zu verfügen 
(vgl. Taylor 1996, 17). Wenn ich zum Beispiel meine Flugreise zurückstelle, weil 
sie zu teuer geworden ist, und ich stattdessen etwas anderes kaufe, werte ich 
schwach. Wenn ich die Flugreise zurückstelle, weil ich die ökologische Belas-
tung nicht mittragen möchte, die mit einer Flugreise verbunden ist, werte ich 
stark. Diese starke Wertung hänge, so Taylor, mit meinem Selbstverständnis als 
umweltbewusstem Menschen, d.h. mit meiner Identität im Sinne der Frage zu-
sammen, wer ich bin oder sein will. Liberale Ökonomien gehen von der Souve-
ränität des Konsumenten aus, d.h. von der Annahme, dass der Konsument selber 
am besten weiß, welche Güter er nachzufragen hat. Eingriffe in die Konsumen-
tensouveränität seitens des Staates, wie zum Beispiel bei meritorischen Gütern, 
müssen legitimiert werden; d.h. es muss begründet werden, warum bestimmte 
Güter, wie Bildung, Kultur, Kunst, Wissenschaft, Gesundheits- und Rechtsdienst-
leistungen als besonders verdienstvoll für die Gesellschaft angesehen werden 

                            
7  Eine Ressource kann jedoch auch künstlich verknappt werden, um Mangel herzu-

stellen und daraus Profit zu ziehen. www.boell.de/downloads/Gemeingueter_ 
Report_Commons.pdf 
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und deshalb mit Förderungen in Form von Subventionen verbunden sind (vgl. 
Hösel 2007, 20).  

Eingriffe in Marktprozesse, wie z.B. bei meritorischen Gütern werden von libe-
ralen Marktbefürwortern abgelehnt. Dahinter steht die Annahme, dass der Wert 
der Effizienz nur über privatwirtschaftliches, unter Konkurrenzbedingungen am 
Markt zustande kommendes Handeln, erreicht werden und der Wohlstand nur 
auf diese Weise sichergestellt werden könne. Karl Homann sieht im „Wohlstand 
aller als Ermöglichung der Freiheit aller“ das höchste Gut für eine Gesellschaft: 
Ihm komme daher eine moralische Qualität zu (vgl. Homann 1994, 110). Markt-
wirtschaft habe seit dem Werk von Adam Smith Der Reichtum der Nationen eine 
ethische Begründung erhalten (vgl. ebd., 113).8 Welche Güter am Markt erwirt-
schaftet werden, hänge von Angebot und Nachfrage ab. Thomas Hobbes hat die 
Tendenz der Ausweitung der Instrumentalisierung auf den Menschen selbst, im 
modernen, auf Macht- und Selbsterhalt fokussierten Staat, hervorgehoben: „Der 
Wert eines Menschen ist wie der aller anderen Dinge sein Preis“ (Hobbes 1984, 
67). Auch die Ehre eines Menschen sei vom Bedarf und der Einschätzung der 
anderen abhängig und leite sich nicht mehr von seinem Geburtsstand oder sei-
nen Verdiensten ab (vgl. Arendt 2013, 319).9  

d)  Menschenwürde, der Wert der Person und der Versuch einer 
materialen Wertethik 

Immanuel Kant hebt die Würde des Menschen hervor: Der Mensch dürfe nie-
mals bloß als Mittel, sondern müsse als Zweck angesehen werden. Nach den 
Erfahrungen des Holocaust stellt die Menschenwürde die Grundlage der Men-
schenrechtserklärung von 1948 und der deutschen Verfassung dar: „Die Würde 
des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung 
aller staatlichen Gewalt“ (Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 1). 
Max Schelers materiale Wertethik wird nach dem zweiten Weltkrieg in Deutsch-
land zur Wertbegründung des Rechts herangezogen. Max Scheler macht den 
Vorschlag, den Versuch einer objektiven Wertrangordnung vorzunehmen, die 
folgendermaßen lauten könnte.  

1.  Die Werte des Angenehmen und Nützlichen, die für alle Sinnenwesen gelten  
2.  Die Vitalwerte bzw. Lebenswerte, Gesundheit, Wohlbefinden, Sicherheit  
3.  Die Geistigen Werte wie Schönheit (Ästhetik), Wahrheit (Wissenschaft), Wer-

te des Rechten (Gesetze, Rechtsordnung, Staat) sowie  
4.  Die Werte des Heiligen (vgl. Scheler 1921, 104).  

Der höchste Wert komme jedoch der menschlichen Person zu, der über allen 
Güterwerten stehe: „Der Personwert ist höher als aller Sach-, Organisations- und 

                            
8  „Ihre moralische Qualität liege darin, dass sie das beste bekannte Instrument zur 

Realisierung der Solidarität aller Menschen darstelle. Dazu bedarf es des Wettbe-
werbs, der jedoch durch Spielregeln gestaltet werden müsse, die vor, neben und 
nach dem Markt andere als marktliche Koordinationsmechanismen verwenden.“  

9  Hannah Arendt kritisiert, dass Güter und Tugenden der traditionellen Philosophie in 
der Wertphilosophie zu Werten werden: Der Wert ist das, was früher Tugend oder 
Gut geheißen hat. Arendt verbindet damit die Befürchtung, dass „jedes zu einem 
Wert gewordene Gut oder jede in einen Wert transformierte Tugend ihren Preis hat, 
nämlich dasjenige, wofür ihr Besitzer bereit wäre, sie einzutauschen.“  
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Gemeinschaftswert jeder Zeitströmung“ (ebd., XII). Als Kriterium für die Rang-
ordnung der Güter gibt er an: Die Dauerhaftigkeit, die Teilnahmemöglichkeit 
möglichst Vieler, den Fundierungscharakter und die Befriedigung (vgl. ebd., 88). 
Ein Gut ist umso wertvoller, je dauerhafter es ist, je mehr Menschen daran teil-
haben können, ohne es aufzubrauchen, je mehr dieses Gut alle anderen Güter 
befördert und ermöglicht und je mehr Befriedigung es gibt. Mit jedem neuen Gut, 
so Scheler, erfolge ein Wertwachstum der wirklichen Welt. „In den Gütern wer-
den Werte ‚wirklich‘“ (ebd., 16). Ob man dieser Rangordnung nun folgen wolle 
oder nicht, es sei jedenfalls sicher, das sich in den Gütern die jeweiligen Werte 
einer Epoche manifestieren würden. Die Wertordnung sei maßgebend dafür, 
welcher Stellenwert den Dingen in der Welt zukomme, die könne jedoch histo-
risch variieren. Jede Bildung einer Güterwelt, so Scheler, sei durch irgendeine 
Rangordnung der Werte bereits geleitet, wie z.B. die Bildung der Kunst einer 
bestimmten Epoche. „Die Rangordnung der Werte bestimmt zwar durchaus nicht 
eindeutig die betreffende Güterwelt. Aber sie steckt ihr einen Spielraum des 
Möglichen ab, außerhalb dessen eine Bildung von Gütern nicht erfolgen kann. 
Sie ist insofern der betreffenden Güterwelt gegenüber a priori“ (ebd., 18).  

Zwei konkrete Beispiele mögen illustrieren, wie die Wertrangordnung den 
Spielraum dafür vorgibt, welche Güter überhaupt in den Blick kommen können 
und damit eine Chance auf Realisierung bekommen, aber auch wie bestimmte 
Güter wieder ihren Platz verlieren können und in Vergessenheit geraten.  

Beispiel: Der Wert des öffentlichen Raumes 

Öffentlichkeit und Versammlungsfreiheit ist kein selbstverständliches Gut (vgl. 
Habermas 1971). Der Wert der Öffentlichkeit, so wie er sich in der politischen 
Teilnahme im öffentlichen Raum der Agora, dem Markt-, und Versammlungsplatz 
der antiken Polis manifestierte, war lange Zeit in Vergessenheit geraten. Mit der 
Aufklärung kommen der Wert der Öffentlichkeit und damit die Forderung nach 
freier Meinungsäußerung wieder verstärkt in den Blick. Öffentliche Räume, zu-
nächst Theater, Salons und Kaffeehäuser, öffentliche Plätze, das Parlament und 
später virtuelle Räume wie das Internet bilden die Träger dieses Wertes, stellen 
die Güter dar, in denen sich der Wert der Öffentlichkeit manifestieren kann. Der 
Kampf um den Gezi-Park in Istanbul zeigt, wie eng Raum, Politik und Öffentlich-
keit miteinander verbunden sind. In Kairo erfüllte der Tahrir-Platz im Zuge der 
Arabischen Revolution diese Funktion. Der Wert des öffentlichen, gemeinsam 
nutzbaren Raumes wird vom Wert des privaten, nur privat nutzbaren, im Privat-
eigentum stehenden Raumes, zunehmend in den Hintergrund gedrängt. Öffent-
liche Räume werden in zunehmendem Maße privatisiert und kommerzialisiert, 
überall ringen Bürger um neue Konzepte für den öffentlichen Raum und das 
Miteinander in den Städten.  

An einem weiteren Bespiel, der Allmende, soll das Ringen zwischen öffent-
lichen, gemeinwirtschaftlichen und privatwirtschaftlichen Werten und die damit 
einhergehenden politischen und wirtschaftlichen Veränderungen dargestellt 
werden.  

Beispiel: Die Wiederkehr der Allmende 

Der Begriff Allmende (engl. commons) entstand im Hochmittelalter als Gemein-
deland (mhd. al(ge)meinde) und bezeichnete ein im Besitz einer Dorfgemein-
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schaft befindliches Grundeigentum. Karl Marx weist darauf hin, dass durch das 
Gesetz der Einhegung des Gemeindelandes (Bill for Inclosures of Commons), 
das allen Gemeindemitgliedern zur Nutzung zur Verfügung stand, seit dem 17. 
Jahrhundert Volksland in Privateigentum übergeführt wurde (vgl. Marx 1974, 
753). Die ihrer Existenzgrundlage Beraubten, mussten in die Städte ziehen und 
bildeten dort das für die Industrialisierung notwendige billige Arbeitskräftepotential. 
Eine ähnliche Entwicklung können wir heute in Afrika in Form des land grabbings 
verzeichnen. Häufig behaupten die ausländischen Investoren, das von ihnen 
erworbene Land sei „ungenutzt“ oder „untergenutzt“ oder läge einfach nur brach.  

Genau hier setzt Elinor Ostrom, die für ihre Arbeit über die Allmende 2009 
den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhielt, an: Der Mensch ist mehr 
als nur ein individueller Nutzenmaximierer, er ist ein auf Kooperation angelegtes 
soziales Wesen. In ihrem Hauptwerk Governing the Commons (dt. Die Verfas-
sung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt) weist sie den Gegensatz 
privat-öffentlich, Markt-Staat, als eine schwerwiegende Verkürzung zurück. Die 
Annahme, dass Effizienz und Wohlstand nur privatwirtschaftlich oder über staat-
liche Lenkung sichergestellt werden könne, wie dies Garrett Hardin in The Tra-
gedy of Commons behaupte, sei nicht haltbar (vgl. Ostrom 2011, 26). In der 
Allmende komme es keineswegs notwendigerweise zur Übernutzung, wie dies 
z.B. beim Leerfischen der Weltmeere der Fall sei. Hier liege die Verwechslung 
mit einer Open-Access-Situation vor.10 Gemeingüter seien kein Niemandsland 
und haben klar definierte Nutzergruppen (vgl. ebd., 24).11  

Gemeingüter sind – so wie schon der Name sagt – an eine Gemeinschaft ge-
bunden. Drei Merkmale sind für den Begriff Commons zentral:  

1.  Die Ressource selbst (Gemeinressource), wie z.B. Wasser, Boden, aber auch 
Wissen, Sprache und Kulturtechniken.  

2.  Die Gemeinschaft derjenigen, welche die Ressource nutzt.  
3.  Die Regeln und Normen im Umgang mit diesen Gemeingütern.  

Gemeingüter bedürfen anderer Institutionen als offene Wettbewerbsmärkte 
oder stark zentralisierte Regierungsinstitutionen. Ostrom weist darauf hin, dass 
dabei das Prinzip der Selbstorganisation und Selbstverwaltung eine sehr große 
Rolle spiele. Dabei sei von mehreren, voneinander unabhängigen Zentren der 
Entscheidungsfindung auszugehen. Ostrom spricht von „polyzentrischen Syste-
men“ (ebd., 38). Des Weiteren gibt sie vier Richtlinien für den Umgang mit All-
menden an: (1) Es gibt keine Patentrezepte, (2) Daten erheben und Komplexität 
aushalten, (3) Lokal und flexibel agieren, (4) Vertrauen ist wichtig, aber auch 
Kontrolle.  

Wichtig sei auch, dass gemeinschaftliche Entscheidungen getroffen werden, 
dass Konflikte ernst genommen und gelöst werden und Experimentierfreudigkeit, 
sowie Anpassungs- und Veränderungsfähigkeit gefördert werden müssten. Re-

                            
10  Hochseefischerei, so Ostrom, finde im Niemandsland, mit offenem Zugang für jeder-

mann, statt, weshalb es zur Überfischung komme. Heute dürfen sich Hochseefischer 
nur mehr bis auf 200 Meilen dem Festlandsockel der Küstenländer nähern. (See-
rechtsübereinkommen der UN von 1982) 

11  Seit den Arbeiten von Ronald Coase, der 1991 den Wirtschaftsnobelpreis erhalten 
habe, wisse man, so Ostrom, dass auch ein modernes Unternehmen, sowie moder-
ne Wohnungseigentumskomplex, einige Eigenschaften mit Commons-Institutionen 
teile. Auch das Internet sei eine Commons-Institution. 
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geln müssten eingehalten werden, auch sei die Anerkennung eines bestimmten 
Selbstbestimmungsspielraumes durch staatliche Institutionen notwendig.  

Gemeingüter bieten in neoliberalen Marktwirtschaften eine Alternative zu den 
scheinbar unausweichlichen Prozessen künstlicher Verknappung, verbunden mit 
immer hierarchischer werdenden Sozialstrukturen. Immaterielle Güter wie Wis-
sen und Information, deren Gebrauchswert mit vermehrter Nutzung steigt, wer-
den oft anhand von Strategien künstlicher Verknappung marktfähig gemacht. Die 
Stadt Linz hat sich beispielsweise diesem Trend entgegengestellt, indem sie mit 
der Errichtung einer Wissensallmende, kostenlosen Internetzugänge (hotspots) 
und Computerstationen, für einen freien Zugang zum Wissen im öffentlichen 
Raum beiträgt.12 

2. Planungsprozesse und Werthaltungen (Wie?)  
Seit ihren Anfängen in der Mitte des 20. Jahrhunderts ist die Raumplanung ver-
schiedensten Wandlungen unterlegen, insbesondere derjenigen von einer tech-
nokratisch verstandenen Wissenschaft hin zu einem mehrheitlich interpretativ-
kommunikativ verstandenen Forschungszweig (vgl. Altrock u.a. 2004, 5). Staat-
liches Eingreifen in Marktprozesse, das zunächst begrüßt wurde, wurde sukzessive 
durch ein nicht-verrechtlichtes, nicht-regulatives, informelles und kooperatives 
Planungsverständnis ersetzt (vgl. ebd., 9). Die Abwendung vom als überholt 
angesehenen „Gott-Vater-Modell“ der Planung (vgl. ebd., 172) und die Hinwen-
dung zur kooperativen Planung macht neue Legitimationskanäle erforderlich: 
nach „oben“ im Sinne einer Rückkoppelung an demokratisch legitimierte Ent-
scheidungsinstanzen, nach „unten“ im Sinne einer Öffnung für zivilgesellschaftliche 
Öffentlichkeiten und horizontal gegenüber ressourcenstarken Organisationen 
verschiedener sozialer Sektoren (vgl. ebd., 165). So werden Planungszuständig-
keiten zunehmend in die Verantwortlichkeit privatrechtlicher Entwicklungsträger 
oder Public-Private-Partnerships verlegt.  

Michael Wegener hebt hervor, dass die Globalisierung von Güter- und Kapi-
talbewegungen den internationalen ökonomischen Wettbewerb verschärft und in 
den westlichen Ländern zu einer Trendwende in Wirtschafts- und Sozialpolitik in 
Form von Deregulierung, Privatisierung, Forcierung des Wettbewerbs und Abbau 
öffentlicher Sozialleistungen führt: „Raumplanung wird zu Produktmanagement. 
Wie Kirchen, Theater, Krankenhäuser und Fußballclubs werden auch Städte zu 
Unternehmen, die mithilfe von Unternehmensberatern auf Effizienz optimiert 
werden“ (ebd., 162). Die Fähigkeit, unter Konkurrenzbedingungen erfolgreich 
sein zu können, wird zum obersten Ziel. Ein Ausdruck davon sind die verschie-
denen „Städte-Rankings“. Werte wie Effizienz, Leistung, Durchsetzungsvermö-
gen, Flexibilität, Belastbarkeit ziehen die entsprechenden Haltungen der am 
Markt agierenden nach sich (vgl. Smith 1996, 17).13  

                            
12  Singapur stellt ein Beispiel für flächendeckenden freien Internetzugang dar – aller-

dings mit Einschränkungen. Siehe: http://www.spiegel.de/netzwelt/mobil/singapur-
wird-wlan-land-gratis-ins-internet-aber-ohne-voip-a-452561.html. Des Weiteren gibt 
es open data Initiativen, die mittlerweile schon sehr weit gehen. Siehe z.B. 
https://www.data.gv.at 

13  Verstärkt wird dies durch die Annahme, dass der Markt moralfrei ist und auch sein 
soll: „Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bäckers erwarten wir das, 
was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen 
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In der Raumplanung spiegelt sich die gesamtgesellschaftliche Fragestellung 
wider, in der wir uns heute befinden: Die Spannung zwischen Planung und 
Selbstorganisation. Die Suche nach neuen Möglichkeiten jenseits von Staat und 
Markt führt zur Rückbesinnung und Neubewertung bereits bestehender Koopera-
tionsformen, wie der Allmende, oder dem Experimentieren mit neuen Bezie-
hungsgeflechten zwischen staatlichen und privaten Akteuren, wie in der policy-
orientierten Steuerungstheorie durch Politnetzwerke (vgl. Altrock u.a. 2004, 191). 
Des Weiteren versucht die kommunikative oder kollaborative Planungstheorie 
alle Beteiligten (Stakeholder) in den Planungsprozessen mit einzubeziehen, 
wodurch die Planenden immer mehr zu Moderatoren werden (vgl. ebd., 195).  

Um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, bedarf es bestimmter Tu-
genden wie Kooperationsfähigkeit, Kommunikations- und Konfliktaustragungsfä-
higkeit, aber auch Eigeninitiative, Selbstverantwortung und Bereitschaft, sowie 
der Möglichkeit, zu experimentieren. Der Kulturwandel von reiner Konkurrenz- 
und Marktorientierung hin zu Kooperation verläuft nicht problemlos. Neue Werte 
als Maßstäbe des Handelns, wie z.B. Kooperation, Kommunikation und Selbst-
verantwortung brauchen für ihre Umsetzung bestimmte Haltungen. Peter Wie-
land weist darauf hin, dass der Begriff „Wert“ in einer doppelten Hinsicht ver-
wendet wird, nämlich einerseits als identitätsstiftende Tugenden der Akteure und 
andererseits als Vorgaben für ihr Handeln: „Werte wie Ehrlichkeit und Aufrichtig-
keit, Offenheit und Integrität haben daher zwei Gesichter. Sie drücken aus, wel-
che Eigenschaften gesellschaftliche Akteure, also Personen oder Organisationen 
haben sollten und wonach sie mit ihrem Handeln streben sollten. Identitätsstif-
tung und Handlungsorientierung sind diejenigen Aspekte von Werten, die die 
Grundlage und das Grundanliegen des Wertemanagements im Unternehmen 
sind“ (Wieland 2004, 13). In der Raumplanung wird von der Notwendigkeit eines 
Planer-Ethos gesprochen (vgl. Howe 1994, 108). In diesem wird über das 
Selbst- und Rollenverständnis der Planenden und über ihre Haltung im Pla-
nungsprozess reflektiert. 

Klassische Tugenden wie Klugheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit (Mäßigkeit) 
und Standfestigkeit (Tapferkeit) kommen damit wieder ins Spiel, allerdings unter 
einem neuen Namen: Statt von Tugenden sprechen wir heute von Werten. 
Bernd Streich hebt hervor, dass das aristotelische Verständnis der Tugend als 
Mitte, d.h. als Vermeidung von Extremen, ein Prinzip darstelle, „das uns in der 
räumlichen Planung als ‚Verbot des Übermaßes‘ oder als ‚Prinzip der Abwägung 
öffentlicher Interessen‘ geläufig ist“ (Streich 2004, 43).  

3. Leitbilder und Normen in der Raumplanung (Weswegen?)14 
Turowski versteht unter Raumplanung die Gesamtheit der Maßnahmen, „um 
Leitbilder eines anzustrebenden idealen Zustandes des Raumes zu entwickeln 
und die Voraussetzungen für ihre Entwicklung zu schaffen“ (Turowski 1995, 
774). Der Begriff des Leitbildes weist „auf das Erstrebenswerte oder den ge-

                                                     
wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Eigenliebe, 
und wir erwähnen nicht die eigenen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.“  

14  Neben den (meist auf einen konkreten Raum bezogenen) räumlichen Leitbildern gibt 
es auch in Raumordnungsgesetzen formulierte „Ziele“ und „Grundsätze“ der Planung 
(meist in §1), die dazu führen, dass man von einer „Finalgesetzgebung“ spricht. 
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wünschten Zustand von Objekten hin. Bezogen auf die räumliche Planung kann 
dies beispielsweise die Struktur und Gestaltung eines geographisch begrenzten 
Raumes sein“ (Gusted 2004, 184). Beim Leitbild geht es jedoch nicht nur um die 
Festlegungen von Gütern, sondern um die Angabe der Maßstäbe ihrer Beurtei-
lung. Evelyn Gusted betont, dass sich für den Begriff des Leitbildes „die Definiti-
on einer übergeordneten inhaltlichen Sollensvorstellung eingebürgert“ habe (vgl. 
ebd., 184). Diesen Normen bzw. Pflichten würden jedoch Werte zugrunde liegen, 
die bewusst gemacht werden sollten (vgl. ebd., 185). So habe schon Bernd 
Streich in Hinblick auf städtebauliche Entwicklung und räumliche Ordnung her-
ausgearbeitet, dass ein Leitbild Wertmaßstäbe und die Aufstellung einer Rang-
ordnung derselben voraussetze (vgl. Streich 1988).  

Mit welchen Normen und Pflichten haben wir es zu tun? Welche Werte liegen 
ihnen zugrunde? Einen wesentlichen Schritt hin zur Leitbildformulierung der 
räumlichen Planung stellte Ende der 50er Jahre das bundesdeutsche „SARO“-
Gutachten dar (Sachverständigen-Ausschuss für Raumordnung – SARO). Unter 
der Überschrift „Leitbild der Raumordnung“ wurden als „Prinzipien des gesell-
schaftspolitischen Leitbildes der Gegenwart in der westlichen Welt“ genannt: 
„Freiheit, sozialer Ausgleich auf der Grundlage eines angemessenen Standards 
und Sicherheit“ (Gusted 2004, 190). Ein objektiver, allgemeingültiger, exakter 
und damit verbindlicher Maßstab für eine rechenmäßige Bewertung der konkur-
rierenden Freiheiten, sei, so Gusted, damit jedoch nicht gegeben worden. Die 
dem SARO-Gutachten zugrunde liegenden Werte sind also Freiheit, allgemeine 
Wohlstandssicherung und Sicherheit. Die Verwendung des Wortes Prinzip, weist 
auf eine weitere Komplizierung im Sprachgebrauch hin. Um den absoluten Ver-
pflichtungscharakter der Norm zu unterstreichen, wird das Wort Prinzip verwendet, 
um es vom Begriff des Wertes, der als kulturabhängige Vorzugsrelation angese-
hen wird, abzugrenzen. Die Sollgeltung von Normen habe, so Jürgen Habermas, 
eine unbedingte und universelle Verpflichtung: „Das Gesollte beansprucht, 
gleichermaßen gut für alle (bzw. für alle Adressaten) zu sein.“15 Werte hingegen 
würden nur Vorzugsrelationen festlegen, „die besagen, dass bestimmte Güter 
attraktiver sind als andere.“16 Es kann hier nicht weiter auf die Auseinanderset-
zung zwischen an Prinzipien und Werten orientierten Ansätzen in der Philoso-
phie eingegangen werden. Interessant erscheint aber sehr wohl die Forderung 
Raumplanender, die Werte offenzulegen und zu hinterfragen, die hinter den in 
Leitbildern formulierten Prinzipien stehen.  

In den 1990er Jahren erleben Leitbilder eine Renaissance. Dies hängt mit 
dem allgemeinen Trend zusammen Corporate Identity als unverwechselbare 
Identität eines Unternehmens durch gezieltes Wertemanagement zu stärken. Die 
Mission eines Unternehmens, seine Visionen und Werte werden herausgearbei-
tet und in Unternehmensleitbildern formuliert und der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht. Über den Identität stiftenden Charakter hinaus, kommt den Werten 
nunmehr ein Verpflichtungscharakter zu: Mitarbeiter und Lieferanten müssen 
den Verhaltenscodex, den code of conduct, unterschreiben. Auf internationaler 
Ebene entstehen Standards und Richtlinien wie der Global Compact in Bezug 

                            
15  Jürgen Habermas. Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. 

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. S. 72. 
16  Ebenda. S. 72. Dies würde zur Annahme von Werten als Präferenzen führen, die 

dann in den Nutzenfunktionen der Ökonomie ihren Niederschlag finden. 
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auf Menschenrechte, die UN Konferenz von Rio 1992 hinsichtlich Nachhaltigkeit 
und die ISO 26000 der Europäischen Union in Bezug auf gesellschaftliche Ver-
antwortung von Organisationen. 

In der Raumplanung kommt dem Leitbild der Nachhaltigkeit ein ganz beson-
derer Stellenwert zu (vgl. Vogt 2004, 50). Das Europäische Raumentwicklungs-
konzept – EUREK (1999) orientiert sein Leitbild am Drei-Säulen-Modell der 
Nachhaltigkeit, der ökonomischen, sozialen und ökologischen Nachhaltigkeit. 
Das Hauptleitbild umfasst:  

1.  wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt,  
2.  Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen und des kulturellen Erbes, sowie  
3.  Ausgeglichenere Wettbewerbsfähigkeit des europäischen Raumes.  

Konkret geht es um die Entwicklung eines ausgewogenen und polyzentri-
schen Städtesystems und neuer Beziehungen zwischen Stadt und Land. Die 
Sicherung eines gleichwertigen Zugangs zu Infrastruktur und Wissen und die 
nachhaltige Entwicklung sowie das intelligente Management und den Schutz von 
Kultur und Naturerbe (vgl. Gusted 2004, 196). 

B.  Ethische Überlegungen  
Die Schwierigkeit, der sich Raumplanende in der Praxis ausgesetzt sehen, ist 
die Pluralität von Ethikansätzen. Als Ethiktypen, denen eine Bedeutung für Pla-
nungsaktivitäten zugeschrieben werden, nennt Bernd Streich  
▪ den utilitaristischen, an der Maximierung des gesamtgesellschaftlichen Nutzens, 

bzw. der Summe allen individuellen Wohlergehens orientierten Ethikansatz,  
▪ die kantische an der Würde des Menschen orientierte Ethik,  
▪ den kontraktualistischen, vertragsorientierten Ethikansatz,  
▪ den tugendethischen, an der Tugend, bzw. Haltung des Menschen orientierte 

Ethik und  
▪ die Diskursethik, die davon ausgehe, dass alle Betroffenen in einen rationalen 

Diskurs mit einbezogen werden (vgl. Streich 2004, 41).17  

Petra Michel-Fabian weist darauf hin, dass man – je nach gewähltem Ethik-
Ansatz – zu verschiedenen Ergebnissen gelangen könne. Die Lösung des Plura-
lismusproblems könne jedoch weder in einem dogmatische Bestehen auf einer 
„besten“ Ethik liegen, noch im völligen Ignorieren moralischer Aspekte, sondern 
nur darin liegen, „sich auf den Streit zwischen den ethischen Theorien einzulas-
sen“ (Michel-Fabian 2004, 117).  

Aber liegen die verschiedenen Ethikkonzepte wirklich miteinander im Streit, 
so wie hier behauptet? Spiegeln sie nicht vielmehr verschiedene Aspekte des 
Handelns wider? Der Utilitarismus berücksichtigt das Ziel, den Gegenstand des 
Handelns, die Güter. Er orientiert sich am Nutzen, bzw. an dem Glück, das diese 
Güter der größten Anzahl von Menschen ermöglicht. Die Tugendethik fragt nach 
der Haltung, die notwendig ist, um ein gelingendes, glückliches Leben führen zu 
können und die Pflichtenethik fragt nach den Maßstäben und Normen, die dafür 
notwendig sind. Die Diskursethik stellt in modernen demokratischen Gesellschaf-

                            
17  Streich ordnet Platons Suche nach der Idee des Guten dem Tugendethischen An-

satz zu. Es handelt sich hierbei jedoch um einen güterethischen Ansatz.  
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Wer? 
Planer-Ethos

Tugenden 
Tugendethik 

Können 

Was? 
Planungsgegenstand 

Güter 
Güterethik-Utilitarismus 

Wollen 

Weswegen? 
Leitbilder, Normen 

Pflichten 
Pflichtenethik 

Sollen 

ten den Rahmen dar, in dem diese Ziele, Haltungen und Normen allgemein aus-
gehandelt und diskutiert werden können. In einer pluralen Gesellschaft ist Ethik 
ohne Öffentlichkeit, ohne die öffentliche Auseinandersetzung und Verständigung 
über das, was gesellschaftlich wünschenswert ist und was durch Recht und 
Gesetz gestützt werden soll, nicht denkbar.  

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die drei Handlungsebenen 
Wollen-Können-Sollen mit den jeweiligen Aspekten der Raumplanung Güterpla-
nung – Planungsethos – Leitbild und den jeweiligen Ethikkonzeptionen in Ver-
bindung zu bringen. Zusätzlich zum utilitaristischen wird der güterethische An-
satz von Friedrich Schleiermacher angewandt. Im Unterschied zum Utilitarismus, 
der von einer subjektiven Wertlehre ausgeht, in der es nur auf den Gesamtnut-
zen im Sinne einer Summe aller Einzelnutzen ankommt, fragt die Güterethik 
nach dem Wert der Güter selbst. Im Anschluss daran sollen verschiedene kon-
krete Anwendungen im Bereich der Genderforschung, der Medizinethik und der 
Raumplanung untersucht und mit der Methode des Überlegungsgleichgewichtes 
kombiniert werden.  

Abbildung 1: Handlungsdreieck der Raumplanung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Eigene Konzeption 

1. Güterethische Überlegungen 
Die Neubelebung der antiken Güterethik durch Friedrich Schleiermacher wird 
von der These getragen, dass sich die Ethik nicht auf eine Pflichten- oder Tu-
gendethik beschränken darf, sondern beide kombinieren und vor allem durch 
eine Theorie der zu erstrebenden Ziele und Zwecke ergänzen muss, die er als 
Güterlehre bezeichnet (vgl. Schleiermacher 1990, 205-225). Ethik müsse hand-
lungstheoretisch ansetzen: Alles Handeln verstehe sich von einem Zweck her 
(vgl. Habermas 1995, 126).18 Güter, Pflichten und Tugenden stehen für die drei 

                            
18  Habermas unterscheidet zwischen vier Handlungstypen, von denen das teleologi-
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Modi der Orientierung im Handeln (vgl. Fischer 2007, 115). Die Frage nach dem 
guten Leben, bleibe unbeantwortet, wenn man nur – wie die Tugendethik – nach 
den ermöglichenden Fähigkeiten und Eigenschaften, oder deontologisch im 
Sinne der kantischen Ethik, nach verallgemeinerungsfähigen Normen bzw. Pflich-
ten frage. Zudem lässt sich Schleiermachers Güterethik als frühe Reaktion auf 
die gesellschaftliche Ausdifferenzierung der Moderne verstehen. Für ihn bestehen 
Kultur und Gesellschaft aus einer Mehrzahl von aufeinander bezogenen ‚Gütern‘ 
bzw. Lebensgebieten, wobei er die „inhaltliche Erörterung der einzelnen Bereiche 
der Kultur programmatisch zur Aufgabe der Ethik erhob“ (Gabriel 2007, 161).  

Beispiel: Genderethische Reflexionen zur Güterethik 

In Zusammenhang mit einer Güterethik steht auch die Genderforschung, da es 
in ihr kritisch um die Analyse dessen geht, ob, wie und welche Güter einem Ge-
schlecht in besonderer Weise gewährt oder vorenthalten werden (vgl. Kuhlmann 
2007, 78). So stellt Nancy Fraser in ihrem Buch Die halbierte Gerechtigkeit Fra-
gen nach Geschlechtergerechtigkeit, Anerkennung und Umverteilung in den 
Mittelpunkt der Betrachtungsweise (vgl. Fraser 2001). Vor dem Hintergrund des 
Erfahrungskontextes von Frauen wird Güterethik auch insbesondere durch die 
Frage nach dem guten Leben in drei Hinsichten diskutiert. Erstens wird danach 
gefragt, inwieweit bestimmte Güter geschlechtsspezifisch gewährt oder vorent-
halten werden, zweitens wird die Relevanz von Gütern wie Gleichheit, Gerech-
tigkeit und Autonomie gegenüber Fürsorge, Empathie und Solidarität diskutiert 
und drittens wird der Stellenwert materieller Ressourcen und Güter gegenüber 
Fähigkeiten und Tugenden untersucht. Mit der Feststellung: „Frauen können 
alles. Aber was wollen Sie?“ stellt Andrea Günter die Güterethik in den Dienst 
der Geschlechterforschung (vgl. Günter 2007, 94). Güter zu erstreben besage, 
sich an die vorhandene Welt und die darin lebenden Menschen zu binden und 
sein eigenes Begehren danach zu richten unter dem Motto: Ich begehre es, weil 
es gut ist. Viele Menschen richten ihr Begehren danach, was andere für gut 
halten. Nur deshalb, weil Männer nach bestimmten Positionen streben, bzw. 
bestimmten Gütern einen hohen Wert zuschreiben, muss dies noch nicht für 
Frauen gelten. Die Güterethik, so Günter, lade „zur Kritik gerade der Güter ein, 
nach denen Frauen so ohne weiteres trachten sollen, weil Männer sie erreicht 
haben“ (ebd., 104). Dies gelte auch für Männer. Auch sie sollten hinterfragen, ob 
diejenigen Güter, die von den meisten ihrer Geschlechtsgenossen erstrebt wer-
den, auch wirklich erstrebenswert sind. Sie hebt hervor, dass Diskursethik und 
Güterethik sich nicht ausschließen, sondern vielmehr aufeinander angewiesen 
sind: Geschlechter- und Diskursprobleme bedingen einander.  

Beispiel: Medizinethische Reflexionen anhand der Methode des Überlegungs-
gleichgewichtes 

Die Notwendigkeit Güter zu bestimmen, hat in der modernen angewandten Ethik 
ein neues Gesicht bekommen. Insbesondere in der Medizinethik werden Fragen 
nach der Zulässigkeit bestimmter Güter verstärkt aufgeworfen. Ist es ethisch 
vertretbar, an und mit embryonalen Stammzellen Forschungen vorzunehmen? 

                                                     
sche, d.h. zielgerichtete Handeln nur einen Typus neben kommunikativem, expres-
sivem-dramatischem und normenreguliertem Handeln darstellt.  
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Johannes Fischer schlägt vor, dieses Problem anhand der Methode des Überle-
gungsgleichgewichtes anzugehen (vgl. Fischer 2007, 126). Sehr oft bestehe eine 
Irritation, aber man habe noch nicht das Bewusstsein für die Gründe. Viele Men-
schen seien empört darüber, dass Embryonen zu Forschungszwecken instru-
mentalisiert werden. Die ethische Aufgabe bestehe darin, dieses Bewusstsein zu 
analysieren und die Gründe herauszufinden und zu formulieren. Die Begründun-
gen, bzw. allgemeinen Prinzipien könnten im Rekurs auf tugendendethische 
Überlegungen, wie die Ehrfurcht vor dem Leben, oder auf Pflichten wie die Men-
schenwürde oder auf Güter, wie das Patientenwohl, gewonnen werden. Das 
Wechselspiel von Induktion (Urteil) und Deduktion (Prinzipien) müsse so lange 
fortgesetzt werden, bis unsere zentralen Intuitionen mit unseren Prinzipien – 
oder unserer Moraltheorie – übereinstimmen. Als Ergebnis sollte sich ein Gleich-
gewicht zwischen Grundsätzen und Urteilen ergeben, das durch den beschrie-
benen Reflexionsprozess entstanden ist – also ein Überlegungsgleichgewicht 
(vgl. ebd., 127).  

Ausgangspunkt embryonaler Stammzellenforschung ist das Gut der Gesund-
heit, bzw. das Wohl des Patienten der durch neue Medikamente Heilung finden 
möchte. Die Empörung, welche die embryonaler Stammzellenforschung hervor-
ruft, könnte folgendermaßen analysiert werden: Welches Prinzip, welcher Wert 
wird mit dieser Art Forschung verletzt? Die Antwort könnte lauten: Der Wert der 
Ehrfurcht vor dem Leben. Ehrfurcht ist eine Tugend, Leben ein Gut. Jetzt müsste 
die Kohärenzprüfung einsetzen in Hinblick auf sonstige Überlegungen hinsicht-
lich des Umganges mit Leben. Da wir Leben immer wieder vernichten müssen 
um zu überleben, kann dies kein ausreichendes Argument sein. Die Suche muss 
also wieder von vorne beginnen. Der Wert der „Heiligkeit des Lebens“ könnte als 
nächstes ins Spiel kommen. Embryonen sind nicht nur Leben, sondern mensch-
liches Leben und wenn diesem der Wert der Heiligkeit und damit der Unantast-
barkeit zugeschrieben wird, dann bedeutet dies die Pflicht, menschliches Leben 
nicht anzutasten. Jetzt müsste wieder der Kohärenztest vollzogen werden. Kei-
neswegs wird alles, was sich als menschliches Leben klassifizieren lässt, wie 
Keimzellen, Hautzellen usw. als heilig und unantastbar und damit der Forschung 
entzogen angesehen. So geht es weiter. Menschlicher Embryo ist nicht nur 
menschliches Leben, sondern Mensch oder potentieller Mensch oder werdender 
Mensch (vgl. ebd., 125). Dem Menschen gegenüber haben wir Pflichten, wie z.B. 
die Achtung vor der Menschwürde. Aber ist ein Embryo tatsächlich ein Mensch 
oder ist er nicht das organismische Substrat einer Person, und nicht die Person 
selbst? Bekanntlich nistet sich die Mehrzahl der natürlich entstandenen Embryo-
nen nicht in die Gebärmutter ein. Ist auch für sie die Existenz von menschlichen 
Personen zu unterstellen? Wäre dies konsistent mit unseren sonstigen Überzeu-
gungen hinsichtlich des Umganges mit menschlichen Embryonen? Anders als 
heute habe die offizielle Evangelische Kirche vor der Einführung der In-virtro-
Fertilisation solche nichteingenisteten Embryonen nicht als Menschen, sondern 
nur als menschliches Leben im rein biologischen Sinne betrachtet. Sonst hätte 
sie die Spirale nicht tolerieren können, durch die Embryonen an der Einnistung in 
die Gebärmutter gehindert und zum Absterben gebracht werden. Denn das wäre 
dann Tötung von Menschen gewesen. Die ethische Aufgabe, so Fischer, bestehe 
also hauptsächlich darin, Gründe für Irritationen zu finden, sie zur Sprache zu 
bringen und mittels der Methode des Überlegungsgleichgewichtes einem Kohä-
renztest zu unterziehen. Wenn wir in einem Fall einer bestimmten Pflicht den 
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Vorrang vor einem bestimmten Gut geben, dann kommen wir in Begründungsnöte, 
wenn wir dies in einem analog gelagerten Fall nicht tun (vgl. ebd., 127). Die 
ethische Urteilsbildung habe es ständig mit solchen Kohärenzerwägungen zu 
tun. Über sie sind unsere sittlichen Orientierungen in ein kohärentes Ganzes 
verwoben.  

Beispiel: Umweltgutachten 

Schutzgüter und Naturschutzziele sind Gegenstand von Umweltgutachten (vgl. 
Michel-Fabian 2004, 106). Aber welche Güter fallen da hinein, gelten als schüt-
zenswert? Hinter solchen Entscheidungen verbergen sich Wertsetzungen und 
Werthierarchien mit weitreichenden Folgen. Wer trifft diese? Gutachter berufen 
sich auf die Vorgaben der Regionalpläne. Diese sind zumeist sehr allgemein 
gehalten, sodass ohne Wertsetzung des Gutachtenden kein Bezug zum Einzel-
fall möglich ist. Eine der Aufgaben der Raumplanungsethik kann es sein, ver-
steckte Wertsetzungen aufzudecken und zu prüfen, woher die Aussagen jeweils 
kommen (vgl. ebd., 123). Petra Michel-Fabian möchte darüber hinaus, dass 
auch an Individuen gebundene Werte in den Gutachten mitberücksichtigt wer-
den. Ein Baum, der täglich von einem altersdementen Menschen besucht werde, 
könne für diesen zwar identifikationsstiftend sein und daher einen hohen Wert 
verkörpern, im Gutachten werde er jedoch keine Berücksichtigung finden, da das 
Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung weniger einzelne Individuen als 
vielmehr übergeordnete Kategorien wie Arten oder Biotoptypen betrachte. Ähn-
lich der Methode des Überlegungsgleichgewichtes versucht sie in einem fiktiven 
Gespräch mit den Gutachtern die Argumentationslinie aufzurollen. Die Antwort 
der Gutachter, dass individuelle Aspekte zu subjektiv seien, wehrt sie mit dem 
Einwand ab, dass Subjektgebundenheit keine Wertminderung begründe: „Man 
stelle sich in der Konsequenz z.B. eine Welt vor, in der sämtliche Individuen-
gebundenen, ideellen Werte nicht ernst genommen und überplant werden. Das 
wäre eine Welt, in der sämtliche Identifikationsgegenstände einzelner Menschen 
ohne weitere Gründe zerstört werden dürften. Eine solche Welt können wir nicht 
wollen“ (ebd., 122). Den zweiten Einwand, dass es für die Erfassung und Bewer-
tung keine sinnvollen operationalisierbare Methoden gäbe, weist sie als unwahr 
zurück. Subjektgebundene Werte könnten zwar nicht naturwissenschaftlich ge-
messen werden, sie können jedoch kommuniziert werden, sowie auf innere 
Widerspruchsfreiheit, Ehrlichkeit und Zustimmungsfähigkeit hin untersucht wer-
den. Sie fordert eine Offenlegung der Maßstäbe, „anhand derer solche Werthier-
archien aufgestellt werden können, und zu hinterfragen, wie die einzelnen Maß-
stäbe legitimiert sind“ (ebd., 122). Auf die Antwort der Gutachter, dass die Macht 
der Gewohnheit und die Übermacht ökonomischer Argumente in der Praxis 
ethischen Überlegungen komplett im Wege stehen entgegnet sie: „Das entbindet 
euch aber nicht von der Verantwortungspflicht für die jetzigen und zukünftigen 
Generationen sowie für die Natur und Umwelt“ (ebd., 124).  

Ethik, Werte und Verantwortung hängen aufs engste miteinander zusammen. 
Im Jahr 2011 wurde die ISO 26000 als neues Leitbild für die gesellschaftliche 
Verantwortung von Organisationen auf europäischer Ebene formuliert. Neben 
dem Leitbild der Nachhaltigkeit steckt das Leitbild der Verantwortung nunmehr 
den Rahmen für gesellschaftliches Handeln ab.  
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Wer? 
Raumplaner 

Raumplaner-Ethos

Was? Wofür? 
(Schutz)-Güter 

Raumplanungsfolgen 

Weswegen? 
Normen, Leitbilder 

Rechtfertigungsinstanz: Gericht 
Öffentlichkeit, Gewissen 

2. Verantwortung in der Raumplanung 
Abbildung 2: Verantwortungsdreieck der Raumplanung 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
Quelle: Eigene Konzeption 

Bei der Verantwortung finden wir dieselbe Struktur vor wie beim Handlungs-
dreieck: Der Planende als Subjekt der Planung, der Planungsgegenstand, die 
(Schutz-)Güter und die Leitbilder und Normen. Die ethische Dimension von Tu-
gendethik, Güterethik und Pflichtenethik wird hier jedoch durch einen Faktor 
wesentlich verstärkt und ergänzt: Den Faktor der Rechtfertigung vor einer be-
stimmten Instanz. Ohne die Notwendigkeit des Antwort-Geben-Müssens vor 
einer bestimmten Instanz, gibt es keine Verantwortung. Dies weist uns darauf 
hin, dass es irgendeine Form der Verpflichtung geben muss, die wir eingegan-
gen sind und für die wir uns zu verantworten haben; und zwar in zweifacher 
Hinsicht. Zum einen im Nachhinein für die Folgen unserer Handlungen (retro-
spektive Verantwortung), zum anderen für die Erfüllung bestimmter Pflichten, 
denen wir nachzukommen haben (prospektive Verantwortung), z.B.: Fürsorge-
pflichten für Kinder, Beistandspflichten in Notfällen, Berufspflichten aufgrund 
eines Arbeitsvertrages.  

Auch hier haben wir es, wie beim Wertbegriff, mit einer Neu-Interpretation zu 
tun: Der Begriff der Pflicht wird zunehmend durch den Begriff der Verantwortung 
ersetzt. Die Rechtfertigungsinstanz ist bei rechtlichen Verpflichtungen das Ge-
richt. Da aufgrund des immer größer werdenden Komplexitätsgrades jedoch 
nicht alles rechtlich geregelt werden kann, kommt der ethischen Dimension eine 
immer größere Bedeutung zu. Seit der Trennung von Recht und Moral in der 
Neuzeit, sind ethische Belange nicht mehr gerichtlich sanktionierbar. Sehr wohl 
bleibt jedoch noch die Möglichkeit sozialer und öffentlicher Sanktionen. Gerade 
in wirtschaftsethischen Belangen spielt dies eine große Rolle.  

Obwohl im Recht, versenkte Shell die Plattform Brent Star letztendlich doch 
nicht, da Greenpeace weltweit erfolgreich zu Kaufboykotten aufgerufene hatte: 
Dies bedeutete die Geburtsstunde des Stakeholder-Dialoges, d.h. eines Dialo-
ges in dem die legitimen Interessen aller Betroffenen mit berücksichtigt werden. 
Selbstverantwortung, im Sinne einer Verantwortung vor dem eigenen Gewissen, 
bildet darüber hinaus einen immer wichtigeren Faktor. Damit Integrität, d.h. die 
Fähigkeit moralisch eigenverantwortlich zu handeln, nicht zu einem Schlagwort 



Werte im Raum: Axiologische Überlegungen zur Raumplanungsethik 

79 

verkommt, braucht es einerseits einen entsprechenden Kulturwandel zu mehr 
Selbstverantwortung hin, zum anderen die Möglichkeit des internen, sowie not-
falls auch externen Aufzeigens von Missständen, wie dies beim Whistleblowing 
der Fall ist. Michel-Fabian weist darauf hin, dass „der berufspolitische und auch 
gesetzliche Schutz von Whistleblowern (das sind Menschen, die auf Missstände 
in ihren Arbeitsbereichen aufmerksam machen) in den USA schon weit fortge-
schritten“ ist und daher als „Beispiel in die Verhältnisse der Planenden und Gut-
achtenden in Deutschland übersetzt werden“ könnte (vgl. Michel-Fabian 2004, 
124). 

C.  Schlussfolgerungen  

Raumplanung steht wie jedes andere Handeln im Spannungsfeld zwischen Wol-
len, Können und Sollen. Das Wollen eines bestimmten Gutes, nämlich des Ge-
genstandes raumplanerischer Tätigkeit, ist bei seiner Realisierung angewiesen 
auf die Fähigkeiten und Haltungen des Raumplanenden und abhängig von Nor-
men und Verpflichtungen, in deren Rahmen sich das Planungsgeschehen ab-
spielt. Anhand der Trias der Raumplanung wird deutlich, dass alle raumplaneri-
schen Handlungsebenen mit den jeweiligen ethischen Dimensionen in direktem 
Zusammenhang stehen: Planungsgüter mit dem Utilitarismus und der Güte-
rethik, Planer-Ethos mit der Tugendethik und Leitbilder mit der Pflichtenethik.  

Der Diskursethik kommt insofern eine Sonderrolle zu, weil sie den gesamten 
Prozess der Urteilsfindung umfasst. Sehr oft sind moralische Gefühle der Empö-
rung Ausgangspunkt ethischer Reflexionen. Die Methode des Überlegungsgleich-
gewichtes kann dabei hilfreich sein, die dahinter liegenden Urteile zu analysieren 
und mit moralischen Grundsätzen in ein Überlegungsgleichgewicht zu bringen 
unter Berücksichtigung der logischen Kohärenz der jeweiligen Aussagen. Der 
Einbettung der raumplanerischen Trias Güter-, Tugend-, Pflichtenethik in die 
Diskursethik kommt eine besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch bei der 
Raumplanung zumeist um Vorhaben, die größere Bevölkerungsteile betreffen. 
Die Partizipation am Planungsprozess bildet die Voraussetzung für ausgewoge-
ne und nachhaltige Entscheidungen, die von allen mitgetragen werden können. 

Die Auseinandersetzung mit der Güterseite der Raumplanung hat einen brei-
ten Raum in der vorgelegten Untersuchung eingenommen. Güter als Träger von 
Werten, als Ausdruck dessen, was als erstrebenswert angesehen wird, stehen 
im Mittelpunkt raumplanerischen Handelns. In ihnen spiegelt sich die Wertrang-
ordnung einer Gesellschaft wider. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass wir uns 
heute mit dem Problem konfrontiert sehen, dass es keine allgemeingültige Wer-
trangordnung mehr gibt. Im Gegensatz zu antiken und mittelalterlichen Vorstel-
lungen, in denen das Heilige, bzw. die höchsten Werte des Wahren, Guten und 
Schönen an der Spitze einer objektiven Wertrangordnung standen, sind wir heu-
te auf eine subjektive Wertordnung zurückverwiesen, die sich durch individuelle 
Lebensentwürfe kennzeichnet, die nicht zuletzt über den Markt vermittelt wer-
den. Werte wie Menschenwürde, Freiheit, Gleichheit und Solidarität sind zwar 
als Grundwerte auch in liberalen Marktwirtschaften der Beliebigkeit des Marktes 
entzogen, ihre konkrete Realisierung ist jedoch von den Interpretationsspielräu-
men für die jeweils Agierenden – in unserem Falle der Raumplanenden, bzw. 
Gutachter – abhängig. Der Rückzug des Staates, die Herausforderung der Glo-
balisierung und die immer komplexer werdenden Aufgabenstellungen führten in 
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den letzten zwanzig Jahren zur Etablierung einer neuen Form von Wirtschafts-
ethik, die sich als Selbstverpflichtung und selbstauferlegtes Wertemanagement 
versteht. Ethik hat in den letzten zwanzig Jahren auch explizit in der Raumpla-
nung Einzug gehalten und zwar sowohl hinsichtlich planerischer Haltung und 
Leitbilder, als auch hinsichtlich der Werte, die in den Gütern verkörpert werden. 
Die Sichtbarmachung und Reflexion der in Leitbildern und Gutachten enthalte-
nen Werte und Werthierarchien ist vielen Raumplanenden ebenso ein Anliegen 
wie die Herausarbeitung eines klaren Planer-Ethos. Gemeinsam mit der Einbe-
ziehung der Betroffenen und dem Ernstnehmen ihrer Anliegen kommt der Hal-
tung der Raumplanenden eine immer größere Bedeutung zu.  

Die sprachliche Unschärfe des Begriffes Wert – er wird mittlerweile für nahe-
zu alles, insbesondere jedoch für Tugenden, Pflichten, Güter, aber auch Prinzi-
pien verwendet – trägt zum Komplexitätsgrad des Themas Werte im Raum noch 
zusätzlich bei. Werte als das Erstrebenswerte, als das Gute, hängen zutiefst mit 
den Bedürfnissen der Menschen zusammen. Die Frage, die sich hier stellt, ist: 
Wessen Bedürfnisse? Der durch die Diversity-Debatte geschärfte Blick für be-
nachteiligte Personengruppen oder Menschen mit besonderen Bedürfnissen wird 
gerade im raumplanerischen Bereich besonders sichtbar.  

▪ Wem wird welcher Raum zugestanden?  
▪ Gibt es genug (leistbaren) Raum für Familien, ältere Menschen, Menschen 

mit Behinderung?  
▪ Gibt es öffentliche Räume, in denen man sich gemeinsam aufhalten kann?  
▪ Werden Räume für Obdachlose zur Verfügung gestellt?  
▪ Muss eine Waldfläche einem Autobahnbau oder einem Bürokomplex wei-

chen? 
▪ Wie sind diese Räume erschlossen?  
▪ Sind sie behindertengerecht, gendergerecht, altersgerecht? 
▪ Gibt es Aufzüge, Rampen, und Kinderwagenabstellplätze?  

Gerade in der Raumplanung treffen die Interessen verschiedenster Bevölke-
rungsgruppen aufeinander, die sich sowohl in ihrer Marktfähigkeit als auch in 
ihrer Marktstärke voneinander gravierend unterscheiden. Den Raumplanenden 
kommt daher eine weit über ethische Überlegungen hinausgehende Verantwor-
tung zu. Bei der Verantwortung spielt die Rechtfertigungsinstanz eine zentrale 
Rolle. Ohne jemandem Antwort geben zu müssen, gibt es keine Verantwortung. 
Diese Instanz ist bei rechtlichen Verstößen das Gericht, bei ethischen Aspekten 
die Öffentlichkeit, aber auch das eigene Gewissen. Der Wert der Integrität wird 
somit zu einer wesentlichen Tugend von Planenden.  

In den letzten Jahren zeichnet sich ein Paradigmenwechsel ab. Mit der No-
belpreisverleihung 2009 an Elinor Ostrom hat nicht nur zum ersten Mal in der 
Geschichte eine Frau den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhalten, es 
geht auch um die (Wieder-)Eröffnungen einer Thematik, die lange Zeit in den 
Hintergrund gedrängt wurde. Der Mensch ist nicht nur ein egoistisches mit ande-
ren Menschen in Konkurrenz stehendes, sondern auch ein auf Kooperation aus-
gerichtetes Wesen. Jenseits von Staat und Marktwirtschaft gibt es noch eine 
dritte, in Vergessenheit geratene Möglichkeit der Ressourcenallokation, die der 
gemeinsamen Bewirtschaftung, wie z.B. bei der Allmende. Ressourcen und Be-
dürfnisse müssen nicht zentral und hierarchisch über den Staat, oder dezentral 
anonym über den Markt, sondern können polyzentrisch über gemeinwirtschaft-
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liche Kooperation vermittelt werden. Zeitgleich wird in der Wirtschaftsethik im 
Allgemeinen der Blick freigelegt für die Bedeutung von Kooperationen innerhalb 
und zwischen Unternehmen: Werte wie Vertrauen, Integrität, Kommunikations- 
und Kooperationsfähigkeit können dazu beitragen, Transaktionskosten zu sen-
ken (vgl. Schwegler 2008, 204).19 Raumplanende, die immer mehr den wirt-
schaftlichen Kostendruck zu spüren bekommen, stehen im Spannungsfeld dieser 
Entwicklung. Zugleich eröffnet sich ein Aufgabenfeld, das weit über die reine 
Planungstätigkeit hinausgeht: Planende werden zu Moderatoren und Entwicklern 
neuer Möglichkeiten der Kooperation und des Zusammenlebens. 
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